SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 153/2026-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela || | . »2rodeného . B

I B B ot postupu a uzneseniu Krajského sadu v Trnave sp. zn.
15CoPno/8/2025 z 31. oktdbra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel' sa Ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 5. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina*) a podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie (dalej len ,.charta®),
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava na ochranu pred neoprdvnenym zasahovanim
do stikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 10 ods. 2 listiny a prava
na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a podla ¢l. 7 charty
uznesenim krajského stidu oznafenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it' napadnuté
uznesenie, vec vratit' krajskému sadu na d’alSie konanie, priznat’ ndhradu trov konania v konani
pred Gstavnym stidom a finanéné zadost'u€inenie.

2. Okresny sud Trnava rozsudkom sp. zn. 40P/20/2023 z 27. maja 2025 rozviedol manzZelstvo

stazovatel’a a | SR (vyrok 1), malolet: [N narodenv .
a maloletého | . narodeného . n2 Cas porozvode zveril do osobnej

starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat’ maloleté deti a spravovat’ ich majetok su opravneni obaja
rodicia (vyroky II a III), stazovatel'ovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletej JJj sumou
900 eur mesacne a na vyzivu malolet¢ho [l sumou 600 eur mesacne, ktortt mu ulozil platit
vzdy do 15-eho dia v mesiaci k rukam matky, po¢nic pravoplatnostou vyroku o rozvode
(vyrok IV), vyrokom V rozhodol, Ze styk stazovatel'a s maloletymi det'mi sa neupravuje, a vyrokmi
VI a VII rozhodol o nahrade trov konania a nahrade trov Statu.



3. Oznaceny rozsudok vo vyroku o rozvode manzelstva, ktory nebol napadnuty odvolaniami
rodicov, nadobudol pravoplatnost’ 12. jila 2025. Vo vzt'ahu k ostatnym vyrokom podal stazovatel’
odvolanie a okrem iného ziadal zverit' maloleté deti do striedavej osobnej starostlivosti rodicov.
O podanom odvolani dosial’ nebolo rozhodnuté.

4. Navrhom z 9. oktobra 2025 ziadal stazovatel' o nariadenie neodkladného opatrenia, podla
ktorého by bol do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej opravneny stretavat’
sa s maloletym |l kazdy druhy tyzden od piatka 16.00 h do piatka 16.00 h a s maloletou
Ill27dy druhy tyzden od piatka 16.00 h do nedele 16.00 h s tym, Ze maloleté deti si otec
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky. Uviedol, Ze sa snazi udrziavat’ kontakt s maloletymi
det'mi a plnit’ si rodicovské povinnosti. Tvrdil, ze malolety [JJilf ma podla jeho slov zdujem s nim
travit viac Casu, maloletd ] ma k nemu vztah, no je zrejmé, ze toho Casu je uz znacne
ovplyviovand matkou. Okresny std rozsudkom (proti ktorému podal odvolanie) styk stazovatel'a
s det'mi neupravil, ¢o je v rozpore s jeho pravami ako otca maloletych deti.

5. Krajsky sud navrh stazovatela zamietol, ked’ dospel k zaveru, Ze podmienky na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani neboli splnené. Sud nezistil existenciu nevyhnutnej
potreby upravy pomerov Ucastnikov konania a ani ohrozenie zdujmu maloletych deti v rozsahu
vyzadujucom bezodkladny zdsah sudu. Poukdzal najmé na to, Ze stazovatel' neosvedcil ziadne
dovody, ktorych vysledkom by bola Gvaha, ze je Gprava styku s detmi do rozhodnutia odvolacieho
sudu o podanom odvolani potrebnd, ze si ju vyzaduje aktudlny stav ohrozenia maloletych deti,
anajmi, Ze je v zaujme maloletych deti.

6. Ustavny sad uvadza, e Ustavna staznost bola podanid v mene stazovatela riadne
splnomocnenym pravnym zastupcom, ktory vSak v priebehu konania dorucil Gstavnému sudu
oznamenie o ukonceni pravneho zastupovania. S ohl'adom vSak na to, Ze tymto uznesenim Ustavny
sud staznost' odmietol, nebolo potrebné stazovatela vyzyvat, aby si zvolil nového pravneho
zastupcu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Stazovatel namieta, Ze krajsky sud neupravil ani docasne styk jeho ako otca s maloletymi det'mi,
a to za situdcie, ked (i) styk stazovatela s maloletymi detmi nie je rozsudkom ani inym
rozhodnutim sidnej moci upraveny, (ii) stazovatel opakovane poukazoval na to, Ze matka
neumoziuje styk stazovatela s maloletymi detmi, a (iii) stazovatel’ opakovane namietal a namieta
vnimané postupné zhorSovanie sa vztahu s maloletymi detmi v ddsledku vzdjomného odlucenia
avdosledku vplyvu zo strany matky na maloleté¢ deti. V napadanom uzneseni ani v inom
rozhodnuti sa neuvadza ni¢, ¢o by malo nasvedCovat tomu, ze by mala byt absencia styku
stazovatel'a s maloletymi det'mi v stilade s najlep$imi zaujmami diet’at’a.

8. Malolety |l m4 zaujem travit so stazovatelom viac Casu, najmd cez vikendy a pocas
Skolského roka. Maloleta i}, hoci je vo veku dospievania, ma k stazovatel'ovi vztah, no je zrejmé,
Ze toho Casu je uz zna¢ne ovplyvilovana matkou.

9. Maloleté deti podla stazovatela potrebujii emociondlnu, citovii a vychovnu vizbu s oboma
rodi¢mi. Jednostranné preferovanie jedného rodi¢a a obmedzovanie styku s druhym rodi¢om
bez relevantnych doévodov je podla stazovatel’a (s poukazom na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.



I1. US 330/2012) v rozpore s principom najlepsicho zaujmu dietata. Z napadaného uznesenia podla
stazovatel'a ziadne relevantné dovody neplynt.

10. Krajsky sud podla stazovatela (i) nezobral do uvahy dokazy predkladané stazovatelom
pre ucely osvedcenia potreby doCasnej upravy pomerov, (ii) nevysvetlil, preCo nezobral do tivahy
dokazy predkladané stazovatel'om, (iii) ani riadne neoddévodnil, preco docasna uprava pomerov
nie je dovodna, (iv) nereagoval na namietky stazovatela tykajuce sa absencie styku stazovatela
s maloletymi detmi a dopadu absencie tohto styku na vzt'ah maloletych deti so stazovatelom,
(v) nevysporiadal sa ani s ostatnou argumentaciou stazovatela a (vi) nebral do tivahy najlepsi
zaujem deti.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Z dorucenych priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu
podal stazovatel’ aj dovolanie, a to s poukazom na to, Ze jeho pripustnost’ nie je mozné kategoricky
vylucit' (aj ked’ samotny stazovatel pripusta aj moznost, ze bude odmietnuté ako nepripustné).
V dovolani pritom argumentoval vadou zmétoc¢nosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku. V tomto smere Ustavny sid s ohl'adom na podstatu podanej Gstavnej staznosti, v ktorej
stazovatel argumentuje arbitrarnostou a nepreskimatelnostou napadnutého rozhodnutia,
konstatuje duplicitu. Takl situaciu povazuje rozhodovacia prax ustavného sudu za neprijatel'nq,
pretoZze by mohla v kone¢nom doésledku dospiet’ k vydaniu dvoch protichodnych rozhodnuti.

12. Sohl'adom na tieto skutoCnosti bolo nevyhnutné ustavni staznost odmietnut’
pre jej nepripustnost’ podla § 56 ods. 2 pism. d) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®). Pre tplnost’ Ustavny sud uvadza, Ze v zmysle § 124 in fine
zakona o Ustavnom sude lehota na podanie ustavnej st'aZnosti proti rozhodnutiu, ktoré st'azovatel
napadol mimoriadnym opravnym prostriedkom, za¢ne plynat od dorucenia rozhodnutia o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku.

13. Ked’Zze ustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny suad
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. marca 2026

Peter Molnar
predseda senatu



